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Assunto: Decisão da comissão sobre a proibição temporária de uso e venda, na Hungria, do 
milho geneticamente modificado (Zea mays L.line MON810)

Prezado Comissário,

Escrevo-lhe acerca da reunião do Comitê sobre Liberação de Organismos Geneticamente 
Modificados no Ambiente, a ser realizada em 18 de setembro de 2006. Nessa reunião, está 
prevista a votação da proposta de Decisão da Comissão sobre a proibição temporária de  
uso e venda, na Hungria, do milho geneticamente modificado (Zea mays L.line MON810)  
que expressa o gene Bt cryIA(b), segundo a Diretriz 2001/18/EC do Parlamento Europeu e 
do Conselho.

O governo húngaro considera que a votação dessa proposta seria prematura, já que foram 
reunidas, na Hungria, novas informações científicas sobre o produto em questão. Novas 
evidências  sugerem  que  outros  impactos  ambientais,  diferentes  daqueles  citados  na 
notificação  original  encaminhada  pela  Monsanto  (doravante:  o  notificante)  poderão,  de 
fato,  emergir  na  região  biogeográfica  Panoniana,  em  conseqüência  da  liberação  no 
ambiente das sementes e híbridos derivados da linhagem de milho MON810. Assim sendo, 
o governo húngaro gostaria de solicitar  à Autoridade Européia de Segurança Alimentar 
(doravante: EFSA) a reavaliação de seu parecer de 8 de junho de 2005, tendo em vista as 
descobertas apresentadas abaixo, conforme previsto no item B (alínea quatro) do Anexo II à 
Diretriz 2001/18/EC1 (doravante: a Diretriz). 

Esta  carta  fornece  argumentos  científicos  e  legais  detalhados  que  justificam por  que  a 
proibição temporária deve ser mantida. 

1. Introdução e escopo da proibição temporária

1 Diretriz 2001/18/EC do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de março de 2001, sobre a liberação 
proposital,  no  ambiente,  de  Organismos  Geneticamente  Modificados,  revogando  a  Diretriz  do  Conselho 
90/220/EEC



2 de 18

Segundo o Artigo 23, Parágrafo (1) da Diretriz, a autoridade húngara competente proibiu, 
em caráter interino, o uso e a comercialização, no território da Hungria, e a importação para 
o terrítório da Hungria de sementes de linhagens não cultivadas e híbridos derivados da 
linhagem de milho MON810 (doravante: MON810), com vigência a partir de 20 de janeiro 
de 2005.

A proibição também se estende à progênie originada de cruzamento com milho cultivado 
por métodos de cultivo tradicionais.  Entretanto, a proibição não se aplica ao uso do milho 
contendo a seqüência genética MON810 na indústria de alimentação humana e animal, nem 
ao transporte sem re-embalagem e manuseio adicional, no território da Hungria, desde que 
sejam tomadas medidas para evitar a liberação acidental ou proposital no ambiente.  

2. Encaminhamento da documentação pela Hungria em 2005

O governo húngaro informou imediatamente a Comissão acerca da proibição temporária e 
das razões que justificavam essa decisão. A decisão se justifica com base em argumentos 
científicos  e  legais.  Esses  argumentos  precisam  ser  examinados  no  contexto  histórico 
específico da entrada da Hungria na União Européia, particularmente considerando-se que a 
Hungria não tomou parte no procedimento de notificação do MON810.

a) Argumentos legais

Do ponto de vista legal, a Hungria assinalou que a avaliação de risco ambiental feita pelo 
notificante  não  levou  em  conta  as  condições  biogeográficas  específicas  vigentes  na 
Hungria.   As  características  distintas  da  chamada  região  biogeográfica  da  planície 
Panoniana, na qual se situa todo o território da Hungria, são reconhecidas por legislação da 
Comunidade  (ver  adiante).  Conseqüentemente,  a  falta  de  testes  específicos  nessas 
condições regionais  não atende os requisitos expressos na Diretriz,  segundo os quais  a 
avaliação de risco ambiental deve ser conduzida caso a caso, levando em conta, entre outros 
fatores, as características específicas do ambiente receptor (Anexo II, item B, alínea 3). 

Essa  situação  se  agravou  ainda  mais  pelo  fato  de  que,  à  época  do  procedimento  de 
notificação do MON810, a Hungria não era um país-membro da União Européia. Como 
resultado,  o  país  não  pôde  exercer  seu  direito  de  participação  e  controle,  previstos  na 
Diretriz  ou  em  regulamentos  anteriores  (recebimento  de  documentação,  consultas, 
levantamento  de  objeções,  etc.)  e  que  se  destinam  a  permitir,  aos  países-membros, 
encaminhar  suas  preocupações durante o processo de tomada de decisão.   Portanto,  na 
ausência de outros caminhos possíveis, tendo em vista as questões científicas preliminares 
descritas abaixo e a fim de atender à obrigação fundamental prevista no Artigo 4, Parágrafo 
(1) da Diretriz, a autoridade húngara competente decidiu instituir a proibição temporária.  

b) Argumentos científicos

O governo húngaro encaminhou argumentos científicos que apóiam a decisão de proibição 
temporária, com base na intensa produção, pelo MON810, de uma toxina particular e seu 
acúmulo no solo, e na elevada taxa de mortalidade de uma espécie protegida de borboleta, 
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resultante  da  exposição  ao  pólen  do  MON810  (ver  detalhes  adiante).   É  importante 
assinalar que alguns desses achados ainda estavam em estágio preliminar (apresentados no 
Simpósico Internacional sobre Proteção de Plantas, em Budapeste, em fevereiro de 2003), e 
alguns dos relatórios experimentais de base ainda não haviam sido publicados no momento 
em  que  foi  instituída  a  proibição.  Não  obstante,  a  autoridade  húngara  competente 
considerou  que  havia  evidências  suficientes  para  sugerir,  de  modo  razoável,  um  risco 
emergente ao ambiente. 

3. Consideração pela EFSA da documentação apresentada pela Hungria

Após o exame da documentação incluída no dossiê húngaro, o Painel Científico da EFSA 
(doravante: Painel sobre OGM) concluiu que não havia novas informações que afetassem 
as evidências científicas disponíveis, em termos de risco à saúde humana e ao ambiente e 
que  pudessem,  de  um  lado,  invalidar  a  avaliação  de  risco  da  linhagem  de  milho 
geneticamente  modificado MON810,  conduzida  conforme a Diretriz  90/220/EEC, e,  de 
outro lado, justificar a proibição do cultivo desses espécimes geneticamente modificados na 
Hungria. Além disso, a EFSA alegou que os resumos apresentados pela Hungria não eram 
suficientes para que se chegasse a conclusões definitivas quanto ao cumprimento, pelos 
pesquisadores  húngaros,  de  padrões  científicos  internacionalmente  aceitos.  A  EFSA 
publicou o respectivo parecer em 8 de junho de 2005 (EFSA Journal (2005) 228, 1-14.). 

É importante assinalar que grande parte das críticas da EFSA baseia-se na alegação de falta 
de  testes  e  dados  que  o  notificante  deixou  de  realizar  ou  de  apresentar,  quando  da 
notificação original, e que tampouco lhe foram exigidos pela EFSA!

Embora  o  governo  húngaro  não  tenha  sido  convidado  a  se  pronunciar  a  respeito  das 
conclusões  do  Painel  sobre  OGM, os  cientistas  do  Instituto  de  Proteção  às  Plantas  da 
Academia Húngara de Ciências,  principal grupo a contribuir  com evidências científicas 
para  apoiar  a  proibição,  encaminharam  seus  comentários  detalhados  à  EFSA  em  dois 
momentos distintos em 2006.

4. Razões para manutenção da proibição

Assim como ocorreu em 2005, o governo húngaro defende a continuidade da proibição do 
MON810 com base em argumentos científicos e legais. Os argumentos legais têm por base 
o texto da Diretriz,  no tocante  ao princípio da precaução,  e leis  da Comunidade sobre 
conservação da natureza. Os argumentos científicos baseiam-se em novas descobertas, a 
partir de testes continuados, encomendados pelo governo húngaro.

a) Argumentos legais

O princípio  básico  do  regime  da  Comunidade  com relação  à  liberação  de  organismos 
geneticamente modificados no ambiente é o princípio da precaução e da tomada de ações 
preventivas. A exposição de motivos (8) do preâmbulo da Diretriz declara que “o princípio 
da precaução foi aplicado na redação desta Diretriz e deverá ser levado em conta quando 
de sua implementação”. A aplicação desse princípio é um objetivo fundamental da Diretriz 
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(Artigo 1) e uma obrigação geral dos países-membros (Artigo 3 (1)). Deriva desse princípio 
a obrigação básica de que “os países membros deverão […] garantir que sejam tomadas  
todas as medidas apropriadas para evitar efeitos adversos à saúde humana e ao ambiente  
que possam resultar da liberação proposital ou da comercialização de OGMs.” (Artigo 3 
(1)).

A implementação do princípio da precaução pressupõe a condução de avaliações de risco 
ambiental adequadas. A exposição de motivos (19) define a necessidade de uma avaliação 
de risco ambiental caso a caso, antes da liberação, especificando (25), ao mesmo tempo, 
que  essa  avaliação  deve  incluir  “[…]  testes  de  campo  satisfatórios,  nos  estágios  de 
pesquisa e desenvolvimento, em ecossistemas que possam vir a ser afetados […]”. O Artigo 
4, Parágrafo (3) e os Anexos da Diretriz deixam claro que a avaliação de risco ambiental 
“caso a caso” implica que os riscos sejam avaliados de acordo com a natureza do ambiente 
receptor e que, portanto, “as informações requisitadas podem variar […] dependendo do 
ambiente receptor potencial” (Anexo II, item B). 

Decorre do acima exposto que uma “autoridade competente só deveria conceder permissão 
após  estar  convencida  de  que  a  liberação  é  segura  para  a  saúde  humana  e  para  o 
ambiente” (exposição de motivos 47).

Na  opinião  da  Hungria,  o  meio  receptor  mais  amplo  de  quaisquer  organismos 
geneticamente  modificados  é  a  unidade  principal  da  classificação  da  legislação  sobre 
conservação  da  natureza  da  Comunidade,  ou  seja,  a  região  biogeográfica. 
Conseqüentemente,  se  não for  feita  uma avaliação de risco ambiental  adequada a  uma 
região  biogeográfica  específica,  qualquer  liberação  de  um OGM em particular  naquela 
região  seria  contrária  ao  espírito  e  ao  texto  da  Diretriz,  particularmente  às  obrigações 
previstas no Artigo 4, Parágrafos (1) e (3) (deve-se assinalar que este último obriga não 
apenas  os  países-membros  mas  também  a  Comissão  a  garantir  a  realização  de  testes 
adequados). Testes insuficientes em uma região biogeográfica específica também podem 
configurar descumprimento, pelos países-membros, de suas obrigações, segundo a Diretriz 
92/43/EEC2 (doravante:  Diretriz  sobre  Habitat)  ou  a  Diretriz  79/409/EEC3 (doravante: 
Diretriz sobre Pássaros),  de manterem e protegerem as espécies vegetais e  animais e o 
habitat objeto de proteção pela Comunidade.  

No contexto do caso atual, deve-se notar que a avaliação de risco ambiental utilizada como 
base  para  a  notificação  não  foi  realizada  na  Hungria  nem na  região  biogeográfica  da 
planície Panoniana.  

b) Argumentos científicos

Os argumentos científicos apresentados pelo governo húngaro para apoio à continuidade da 
proibição  são  de  dois  tipos.  Primeiramente,  o  governo  húngaro  afirma  que  a  região 
biogeográfica  da  planície  Panoniana  tem características  ecológicas  e  geográficas  que  a 

2 Diretriz do Conselho 92/43/EEC, de 21 de maio de 1992, sobre a conservação dos habitats naturais e da 
fauna e flora nativas. 
3 Diretriz do Conselho 97/409/EEC, de 2 de abril de 1979, sobre a preservação de pássaros selvagens.
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tornam diferente de qualquer outra região biogeográfica, em termos de testes de OGM. Em 
segundo lugar, em 2005, o governo húngaro solicitou a instituições de pesquisa científica 
independentes que realizassem testes abrangentes do MON810 na região biogeográfica da 
planície Panoniana. Os resultados disponíveis após 1 ano de testes sugerem a emergência 
de efeitos adversos ambientais que justificam pesquisas adicionais e, conseqüentemente, a 
manutenção da proibição temporária.  

A região biogeográfica da planície Panoniana

As regiões  biogeográficas  são  as  categorias  fundamentais  da  nomenclatura  das  leis  de 
preservação da natureza da Comunidade, e delimitam áreas geográficas com características 
distintas, ecológicas, climáticas etc. Após as emendas feitas pelo Tratado de Acesso, foram 
identificadas,  no total,  7 regiões no mapa biogeográfico da Europa,  segundo a Diretriz 
sobre Habitat (Artigo 1 (1) (c)), das quais a região biogeográfica da planície Panoniana 
compreende, basicamente, o território da Hungria, juntamente com áreas adjacentes que 
têm características biogeográficas semelhantes. 

As  ciências  ecológicas  empregam  o  termo  técnico  “região  biogeográfica  da  planície 
Panoniana”  para  designar  um  conjunto  de  tipos  de  habitat  claramente  distinguíveis  e 
ecossistemas com características individuais especiais (ver item 1 do Anexo a esta carta). 
Eles também foram reconhecidos pela Comunidade por meio de sua inclusão, na Diretriz 
sobre Habitat,  como uma região independente e pela citação, nos anexos relevantes das 
Diretrizes sobre Pássaros e Habitat, de um grande número de novas espécies e tipos de 
habitat endêmicos dessa região biogeográfica. 

Vale  ressaltar  também  que  a  presença  das  características  específicas  da  região 
biogeográfica da planície Panoniana não se limita às áreas apresentadas pela Hungria para 
inclusão na rede Natura 2000 e/ou sujeitas a medidas nacionais de preservação (cerca de 
21%  do  território  da  Hungria).  A  experiência  mostra  que  populações  de  espécies 
características da paisagem agrícola tradicional,  bem como as reservas genéticas dessas 
espécies  também  estão  cada  vez  mais  ameaçadas.  Como  o  caráter  único  da  genética 
populacional dessas espécies nativas não pode ser ignorado, os testes relevantes devem ser 
feitos especificamente nas populações domésticas, no ambiente ecológico doméstico.

Teste do MON810 na região biogeográfica da planície Panoniana

Em maio de 2005,  o Ministro do Meio Ambiente e da Água da Hungria encomendou ao 
Instituto de Proteção às Plantas, da Academia Húngara de Ciências, novas pesquisas sobre 
os impactos ambientais do MON810 na região biogeográfica da planície Panoniana. As 
pesquisas tomaram como ponto de partida os achados de estudos anteriores realizados pelo 
próprio Instituto, independentemente (descobertas mencionadas acima, na seção 2 b). 

A  avaliação  de  risco  ambiental  está  em  andamento  há  mais  de  1  ano.  Não  obstante, 
resultados  significativos  só  deverão  ser  obtidos  após  vários  anos,  considerando-se  a 
adaptação aos ciclos biológicos. Embora as pesquisas ainda não tenham sido concluídas, já 
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foram identificados problemas em quatro áreas. Vários estudos deverão ser concluídos e 
encerrados em 2006. 

Encontra-se abaixo um resumo dos achados disponíveis até meados de 2006. Os detalhes 
sobre os métodos de pesquisa e achados relativos ao milho Bt originado do evento DK-440-
BTY MON810 encontram-se no item 2 do Anexo a esta carta. O Anexo também aborda, 
quando necessário, os pontos críticos do parecer da EFSA de 2005.

I./ Produção extremamente elevada de toxina Cry1A por hectare

As medidas revelaram que o  milho Bt  DK-440-BTY produz,  através de sua geração de 
matéria orgânica,  cerca de 1500-2000 vezes mais  (!), por hectare, da toxina Cry1A, em 
relação ao valor permitido na Hungria  para tratamento de 1 hectare de lavoura, sob a 
forma de DIPEL4. 

II./ Decomposição muito lenta da toxina Cry1A no restolho

8% da  toxina  Cry1A  medida  no  restolho  do  milho  Bt  DK-440-BTY  ainda eram uma 
quantidade detectável, passados 11 meses. 

III./ Diminuição  da  atividade  dos  microrganismos  que  vivem  em  solo 
contendo restolho de milho Bt

Durante dois anos, os pesquisadores fizeram testes imediatamente após a colheita (setembro 
de 2001 e agosto de 2002) e, em seguida, mais de 6 meses após a colheita (abril de 2003). 
Em cada  um desses  momentos,  eles  observaram  níveis  de  atividade  significativamente 
menores no solo sob o milho produtor da toxina Cry1A  em relação ao solo sob o milho 
isogênico.

IV./ Alta  mortalidade  das  lagartas  incubadas  de  espécies  protegidas  de 
borboletas expostas ao pólen de MON810 

Cerca de 16% das 186 espécies de borboletas protegidas da Hungria vivem em áreas rurais 
e, durante o período de polinização, elas podem entrar em contato com pólen contendo Bt. 
Estas incluem, particularmente, o primeiro estágio larvar das borboletas protegidas que se 
alimentam de  certas  espécies  de  urtiga,  como  Inachis  io (borboleta  pavão)  e  Vanessa 
atalanta (almirante vermelho), além da espécie rara Polygonia c-album (coma).

Os pesquisadores descobriram que em urtigas localizadas a uma distância de até 5 metros 
da plantação de milho MON810 pode haver um teor crítico de  toxina Cry1A  que  pode 
matar cerca de 20 % da população de Inachis io incubada no local.

5. Conclusões

4 DIPEL é um insecticida produzido pelo Bacillus thuringiensis
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O regime legal da Comunidade relativo a organismos geneticamente modificados baseia-se 
na estrita aplicação do princípio da precaução. Tendo em vista esse princípio, a Diretriz não 
apenas  permite  mas exige  que  os  países-membros  garantam que  não haja  liberação  de 
OGMs até que seu impacto potencial  sobre o meio receptor tenha sido adequadamente 
testado. 

A  Diretriz  prevê  uma  avaliação  de  risco  ambiental  caso  a  caso,  levando  em  conta  a 
variedade de ambientes nos quais se pretende liberar OGMs. Essa exigência, juntamente 
com a legislação sobre preservação da natureza da Comunidade, nos leva a concluir que, 
como pré-requisito para a autorização, uma adequada avaliação de risco ambiental deve ser 
realizada pelo menos em cada uma das unidades ecológicas distintas da União Européia, ou 
seja, em cada região biogeográfica onde se pretende utilizar o OGM em questão.  

Pelo exame da notificação do MON810, fica claro que não foi feita essa avaliação de risco 
na região biogeográfica da planície Panoniana. Por isso o governo húngaro encomendou 
pesquisas independentes sobre os impactos ambientais potenciais do MON810. Os achados 
dessas  pesquisas  revelam  a  probabilidade  de  emergência  de  graves  conseqüências 
ambientais relativas ao solo e a certas espécies de borboletas protegidas. Em linha com o 
espírito  e  o  texto  da  Diretriz,  esses  achados  exigem  pesquisas  mais  aprofundadas  e 
justificam  a  manutenção  da  proibição  temporária.  A  suspensão  da  proibição  levaria  a 
Hungria a descumprir suas obrigações, consoante o Artigo 4, Parágrafo (1) da Diretriz, no 
tocante a evitar efeitos adversos sobre o ambiente, possivelmente oriundos da liberação 
proposital de OGMs, e no tocante à manutenção do status favorável à preservação da fauna 
e flora nativas, de acordo com a legislação sobre preservação da natureza da Comunidade.

Tendo  em  vista  a  falta  de  testes  suficientes  do  MON810  específicos  para  a  região 
biogeográfica  da  planície  Panoniana,  as  evidências  científicas  já  reunidas  sobre  as 
conseqüências ambientais desse produto e a situação histórica particular, notadamente o 
fato de a Hungria não ter participado do procedimento de autorização original, o governo 
húngaro solicita à Comissão que reconsidere sua posição relativa à proibição temporária 
instituída pela autoridade competente em 2005.

Atenciosamente,

Dr. Miklós Persányi
Ministro do Meio Ambiente e da Água
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Anexo

Argumentos científicos detalhados

1. Características distintas da região biogeográfica da planície Panoniana

A Bacia Panoniana é considerada, tanto do ponto de vista ecológico quando de preservação 
da natureza – bem como em duas Diretrizes da UE: Diretriz sobre Pássaros e Diretriz sobre 
Habitat – como uma região ecológica separada e especial. Os elementos que comprovam o 
caráter  distinto  da  região  incluem  suas  características  fitogeográficas  e  zoogeográficas 
(Varga,  1995;  2003;  Komlódi,  2003)  e  as características dos  tipos de habitat  da Bacia 
Panoniana (Fekete e Varga, 2003); a conseqüência prática desse perfil são as leis húngaras 
de  preservação  da  natureza,  que  especificam  espécies  e  tipos  de  habitat  protegidos 
(Anônimo, 1996; 2001). Os “tipos de habitat de interesse comunitário” listados no Anexo I 
da Diretriz sobre Habitat incluem diversos habitat (inclusive “habitat prioritários”) que são 
específicos  (ou seja,  exclusivos)  da região biogeográfica  da planície  Panoniana,  muitos 
desses tipos  de habitat  sendo ilírios,  o  que significa  que só podem ser  encontrados na 
Hungria e na Eslovênia. O Anexo II à Diretriz sobre Habitat cita 12 espécies panonianas 
como  endêmicas  especiais,  21  espécies  panonianas  e/ou  da  Carpácia  (Dácia)  como 
endêmicas, 41 espécies significantes para a região panoniana por serem típicas do habitat 
da região.  32 espécies foram apresentadas pelos países candidatos e aceitas,  durante as 
negociações para ingresso na UE, das quais 29 foram apresentadas pela Hungria (Varga, 
2005). 

2. Comentários  detalhados  sobre  o  milho  Bt  originado  do  evento  DK-440-BTY 
MON810

I./ Produção da toxina Cry1A por hectare

Segundo as medidas feitas por Székács et al., (2005) (também Németh, 2005): o milho Bt 
DK-440-BTY produz, através da geração de matéria orgânica, cerca de 1500-2000 vezes 
mais,  por  hectare,  da  toxina  Cry1A,  em  relação  ao  valor  permitido  na  Hungria  para 
tratamento de 1 hectare de lavoura sob a forma de DIPEL. 

A  concentração  da  toxina  proteica  Cry1A  foi  medida  no  milho  Bt  DK-440-BTY  por 
método imuno-analítico. A medida analítica da quantidade foi realizada através do sistema 
de imunoensaio enzimático (ELISA) da EnviroLogix Inc. (Portland, ME, USA). O método 
ELISA detecta as proteínas Cry1Ab e Cry1Ac, e seu limite de detecção é de 0,14 ng/ml 
(ppb) para a toxina proteica Cry1Ab no extrato (para a toxina proteica Cry1Ac o limite é de 
1,2 ng/ml). O método conhecido como ELISA sanduíche pode detectar a proteína Cry1Ab 
lectina  na  faixa  de  concentração  de  0,14-10  ng/ml  dentro  da  qual,  no  intervalo  de 
concentração de 0-5 ng/ml ele gera um sinal de cor cuja intensidade é linear em relação à 
concentração da proteína lectina. Nos testes, portanto, os pesquisadores empregaram quatro 
concentrações  de  calibração  (0,  0,5,  2,5  e  5  ng/ml),  e  encontraram um coeficiente  de 
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correlação (r2) da relação linear entre a concentração de lectina e o nível de sinal entre 
0,989 e 0,998.

Aplicando o método ELISA, os pesquisadores também definiram a distribuição da toxina 
proteica Cry1A no milho Bt DK-440-BTY ao longo das variações sazonais de concentração 
da toxina nos vários órgãos da planta. Com respeito às concentrações medidas nos órgãos 
da planta, observamos a seguinte ordem: folha > antera > raiz > caule > fruto > pólen, 
enquanto – em virtude do peso dos diferentes órgãos – as quantidades absolutas de toxina 
produzida seguiram a ordem:  folha> caule> fruto > raiz> antera > pólen. Para permitir a 
interpretação das concentrações de toxina medidas pelo método ELISA descrito acima, os 
pesquisadores definiram o teor de toxina Cry1A do agente químico protetor de lavouras 
DIPEL  (Valent  Biosciences),  e  verificaram  que  a  quantidade  de  toxina  por  hectare, 
calculada a partir das concentrações de toxina medidas nos órgãos da planta, multiplicada 
pelos respectivos fatores de peso, excedia a dosagem de uma aplicação do produto DIPEL 
em cerca de 1500-2000 vezes. Os pesquisadores estão trabalhando, no momento, com uma 
versão estendida dessas medidas. 

II./ Decomposição do restolho

Segundo as medidas feitas por Székács et al., (2005): os 8% da toxina Cry1A medida no 
restolho do milho Bt DK-440-BTY ainda eram uma quantidade detectável, passados 11 
meses. 

O teor de 8 % da toxina não foi medido no solo, mas sim no restolho encontrado no solo, 
onde a concentração da toxina proteica Cry1A era, passados 11 meses, ainda de 8 % do 
nível  medido  em  outubro  do  ano  anterior.  Os  achados  dos  pesquisadores  relativos  à 
decomposição  dos  resíduos  de milho com toxina  Bt  (DK-440-BTY) e  dos  resíduos  do 
milho  semi-isogênico  (DK-440)  com  base  em  animais  e  microrganismos  do  solo  são 
idênticos àqueles descritos nos documentos produzidos pelo Painel sobre OGM da EFSA.

III./ Diminuição da atividade dos microrganismos que vivem em solo contendo 
restolho de milho Bt

Existem diversas técnicas para se estimar a atividade biológica do solo. Um desses métodos 
é o teste da ‘lâmina-isca’ de von Törne. O método e sua aplicabilidade são discutidos por 
Kratz (1998). O Comitê da UE sobre Toxicidade, Ecotoxicidade e Ambiente considerou a 
técnica  adequada  para  medição  da  atividade  alimentar  da  fauna  invertebrada  do  solo. 
(CSTEE,  2000).  Assim,  podemos  considerar  adequada  a  escolha  do  método. 
Independentemente de se  utilizar  o  método para medir  a atividade biológica total  ou a 
atividade alimentar, do ponto de vista da pesquisa em questão o único fator relevante é se 
há ou não diferença entre o grupo controle e o grupo OGM.  

Durante dois anos, os pesquisadores fizeram o teste ‘lâmina-isca’ imediatamente após a 
colheita  (setembro de 2001 e agosto de 2002)  e,  em seguida,  mais de 6 meses após a 
colheita (abril de 2003). Em cada um desses momentos, eles observaram níveis de atividade 
significativamente menores no solo sob o milho produtor da toxina Cry1A em relação ao 
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solo sob o milho isogênico. O Painel sobre OGMs da EFSA discutiu a atividade biológica 
em  geral  –  basicamente  relativa  a  microrganismos  –mas  não  emitiu  parecer  sobre  a 
atividade biológica medida na fauna do solo pelo método da ‘lâmina-isca’ empregado pelos 
pesquisadores húngaros. 

Segundo  Biró  et  al.,  (2002;  2005)  o  número  de  grupos  microbianos  (microrganismos 
heterotróficos, oligotróficos, esporogênicos e fungos microscópicos, inclusive Trichoderma 
sp. controlado também quanto à composição de espécies) cultivado na rizosfera do milho 
Bt  e  do  milho  isogênico  também  mostrou  variações  sazonais,  dependendo  do  método 
empregado e das características do grupo estudado. A maior atividade da massa microbiana 
total identificada por hidrólise do diacetato de fluoresceína foi explicada, pelos autores, 
com base nas diferentes características biológicas e eco-fisiológicas do milho Bt. Devido à 
falta de recursos financeiros, esse efeito ainda não foi esclarecido, apesar de a diferença na 
composição da planta ter sido indicada também pelos testes preliminares de proporção C:N 
(Villányi et al., 2002). Devido à desvantagem inicial de colonização de endo-simbióticos 
(Arbuscular mycorrhiza) e à taxa mais lenta de decomposição dos resíduos de milho Bt, os 
autores propuseram a continuidade dos testes em experimentos de longo prazo, relativos 
também a microrganismos. 

IV./ Efeito do pólen de MON810 sobre lagartas incubadas de espécies protegidas de 
borboletas

Cerca de 16% das 186 espécies de borboletas protegidas da Hungria vivem em áreas rurais 
e, durante o período de polinização, elas podem entrar em contato com pólen contendo Bt 
(Darvas  et  al.2004a).  Estas  incluem,  particularmente,  o  primeiro  estágio  larvar  das 
borboletas  protegidas  que  se  alimentam de  certas  espécies  de  urtiga,  como  Inachis  io 
(borboleta pavão) e Vanessa atalanta (almirante vermelho), além da espécie rara Polygonia 
c-album (coma). Essas borboletas se alimentam de urtigas, terceira espécie mais comum 
nas bordas das lavouras de milho da Hungria.

Segundo o Painel sobre OGMs da EFSA, a questão é relevante no caso atual, mas não é 
suficiente para uma completa análise de risco, pelas seguintes razões:

i./ não foi realizado teste de impacto agudo;
ii./  a  densidade do pólen foi  testada com tiras adesivas,  sem levar em conta as 
relações de superfície e orientação das folhas;
iii./ não foram testados os efeitos de outros fatores ambientais (por exemplo, chuva, 
vento, aplicação de pesticidas, efeito de borda).

Em contraste, a opinião de Darvas et al., com base em cinco anos de experimentação, é a 
seguinte:

-  sobre  o  item i./:  nas  urtigas  localizadas  a  até  5  metros  da  lavoura  de  milho 
MON810, onde o pólen contém baixos níveis de toxina (Darvas et al., 2004a Figura 4) pode 
haver uma quantidade crítica da toxina Cry1A, capaz de matar cerca de 20 % do estágio L1 

da população de Inachis io em incubação no local (Darvas et al., 2003a; 2004b). Esse fato 
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foi confirmado por testes de controle realizados com a utilização do produto DIPEL e que 
comprovaram  que  as  lagartas  protegidas  que  vivem  nas  espécies  de  urtiga  são  mais 
sensíveis - em várias ordens de grandeza - à toxina Cry1 do que a concentrações aplicadas 
contra  espécies  de  pestes (Lauber  et  al.,  2006a).  Assim,  ao contrário  da afirmativa,  os 
pesquisadores dispõem de dados sobre efeito agudo;

-  sobre o item ii./:  a densidade do pólen foi  medida não apenas em tiras pretas 
cobertas com óleo de silicone mas também nas folhas do milho e em tiras de silicone 
fixadas sobre as folhas, paralelamente às estrias da folha (Darvas et al., 2004a, Figura 2). 
Os pesquisadores mediram, efetivamente a superfície da folha comparando-a ao peso da 
folha  (Darvas  et  al.,  2004a,  Figura  6).  Dados  comparáveis,  relativos  à  orientação  de 
superfície  da  folha  também são  mostrados  na   Figura  2  apresentada  por  Darvas  et  al. 
(2004a). As tiras com óleo de silicone fixadas às folhas seguiram a posição natural das 
folhas. Assim sendo, os métodos empregados pelos autores levaram em conta a orientação 
da superfície das folhas e outras versões relevantes;

-  sobre o item iii./:  os  pesquisadores realizaram experimentos  nas condições  de 
campo. Em 2001 e 2004, não houve chuvas durante as duas semanas do período típico de 
polinização da espécie, enquanto em 2005, houve chuva nesse período.   Essa questão pode, 
entretanto,  ser  respondida  por  um meteorologista,  analisando  os  registros  do  clima  do 
período de um mês e meio característico das variedades produzidas na Hungria, com certo 
grau de probabilidade. Ao contrário do argumento lançado pelo Painel sobre OGMs, os 
pesquisadores seguiram a distribuição circular do pólen nos campos vizinhos e mediram a 
densidade do pólen na direção do vento dominante, que foi seis vezes maior que em outras 
direções  (Darvas  et  al.,  2004a).  O  Painel  sobre  OGMs não  está  familiarizado  com as 
práticas de proteção de lavouras empregadas na Hungria: não é aplicado nenhum produto 
químico às lavouras de milho,  especialmente no período de polinização.  Recentemente, 
houve tentativas de pulverização aérea das lavouras para proteção contra a lagarta do milho 
(Diabrotica spp.) mas o alto custo e baixa eficácia do produto químico utilizado, causada 
pela má penetração da solução (o milho tem cerca de 2 metros de altura nesse momento), 
levaram ao abandono da técnica.

Os efeitos das três fileiras mais externas também foram testados, e resultaram em um nível 
adequado de segurança para as lagartas das borboletas protegidas, no caso do grupo com o 
evento MON810 e sob o aspecto da hibridização não-intraespecífica (Darvas et al., 2004a, 
Figuras 3-4). Entretanto, não se deve considerar que o emprego de três fileiras de plantas 
parentais  não-modificadas  seria  isento  de  sérios  problemas  –  em  conseqüência  da 
dificuldade de realização e da impossibilidade de controle – em qualquer contexto prático. 
Na verdade, em locais irregulares da lavoura, sob pressão da água, onde os cultivares se 
misturam a  ervas  daninhas,  essa  solução  simplesmente  não  representa  uma  alternativa 
viável. 

O Painel sobre OGMs considera necessária a coleta dos seguintes dados, para uma análise 
de risco confiável:

A./ prova de coincidência da polinização do milho e da atividade larvar das espécies 
protegidas de lagartas;
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B./ tamanho das populações de lagartas protegidas nas ervas daninhas que crescem 
ao longo das lavouras de milho;

C./ avaliação dos modos de cultivo planejados para serem empregados na Hungria;
D./  tamanho  total  das  lavouras  de  milho  com  variedades  do  evento  genético 

MON810 .

As respostas dos autores são as seguintes:
- sobre o item A./: dados relevantes acumulados, até o momento, na Hungria, da 

coleção Lepidoptera do Museu Húngaro de História Natural, confirmam definitivamente a 
coincidência,  cf.  novamente  Darvas  et  al.,  (2004a)  Figura  8, que  é  a  mensagem mais 
importante do artigo dos pesquisadores e que não foi considerada pelo Painel sobre OGMs. 

- sobre o item B./: identificar ou fazer uma boa estimativa da parcela da população 
afetada demanda um grande esforço. Entretanto, o Plano Mestre Nacional de Preservação 
da Natureza, elaborado com base na Lei LIII de 1996, determina o seguinte: "TEV-5. A 
proteção do habitat natural, particularmente os de espécies animais e vegetais ameaçadas, 
deverá ser assegurada.” Assim, populações de espécies protegidas não devem ser reduzidas 
ou destruídas por qualquer meio; na verdade, deve-se preservar inalterada a qualidade do 
seu habitat.  Portanto,  o nível  de tolerância com o desvio do estado natural  é zero (ver 
também a proposta de testes sobre a posição das folhas de urtigas, possíveis chuvas, direção 
e força dos ventos, etc.). Por outro lado, o pólen das espécies de plantas que produzem o 
agente  patogênico  para  insetos  Cry-toxina  definitivamente  viola  o  estado  inalterado 
determinado por  lei  para  o  tipo  de  habitat  em questão,  onde  as  lagartas  de  borboletas 
protegidas são incubadas;  

- sobre os itens C./ e D./: fazer estimativas não é tarefa da ciência ambiental. O 
dossiê apresentado pela Hungria baseia-se em pesquisas científicas ambientais – testes e 
experimentos – e, por isso, esses pontos são irrelevantes.

V./ Conclusões

Durante  experimentos  e  testes  realizados  na  Hungria  com  o  milho  Bt  DK-440-BTY, 
verificou-se que a concentração da toxina proteica Cry1A nas partes da planta do milho Bt 
podia ser identificada pelo método ELISA. A toxina é produzida em maior concentração e 
quantidade absoluta nas folhas e a quantidade da toxina produzida pelo milho Bt DK-440-
BTY  por  hectare,  nas  lavouras  de  milho  excede  a  dosagem  permitida  para  proteção 
biológica da planta, obtida com o produto DIPEL , em cerca de 1500-2000 vezes. Cerca de 
8% da toxina Cry1A contida nas partes da planta que permanecem no campo sob a forma 
de restolho ainda podem ser identificados e medidos durante o ano seguinte.  

Devido à falta de testes, em número e qualidade adequados ,  não se pode declarar que a 
produção de plantas geneticamente modificadas de MON810 na Hungria seja segura, do 
ponto de vista da fauna do solo e das funções que elas afetam. Os achados descritos acima 
indicam possíveis riscos. 

Com base em métodos tradicionais – não adequadamente representativos – de crescimento 
populacional, os pesquisadores verificaram a atividade microbiana total e a operabilidade 
das relações planta-micróbio do ponto de vista de uma característica. Os achados indicam 
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principalmente impactos indiretos, que requerem testes adicionais, estendidos,  para seu 
esclarecimento. 
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