Ciéncia ruim, decisoes ruins
As evidéncias contra o milho transgénico

da Aventis»

Introducao

Em agosto de 1998, a industria de
biotecnologia Aventis recebeu uma
aprovacdo da Unido Européia para
importar e comercializar seu milho
transgénico, conhecido como T25.
No inicio daquele ano, a Aventis
usou um atalho da legislagao euro-
péia para permitir que seu milho
T25 fosse vendido e usado na ali-
mentagao humana. A Aventis tam-
bém fez grandes esforgos para que
as variedades do milho T25 fos-
sem aprovadas para plantio nas
lavouras britanicas.

Em marco de 2000, o governo do
Reino Unido prop6s que uma va-
riedade de milho T25, conhecida
como Chardon Liberty Link, fosse
autorizado para plantio comercial.
A ONG Amigos da Terra, junto
com diversas outras organizacdes
e individuos, se op0s a isso e obri-
gou o governo britdnico a realizar
audiéncias publicas. Durante as in-
vestigacOes feitas pela Amigos da
Terra sobre o processo de apro-
vagao do T25, diversas falhas no
procedimento do governo e das
pesquisas cientificas foram revela-
das. Essas falhas sdao tao sérias
que a Amigos da Terra acredita
gue a aprovacao do T25 deve ser
imediatamente revogada e revista.

Background

O que é o milho T25?

O milho T25 foi geneticamente
modificado pela Aventis para ser
tolerante ao herbicida a base de
glufosinato de amonio (vendido

comercialmente sob as marcas Li-
berty ou Basta), também fabricado
pela Aventis. T25 é o cddigo dado
pela Aventis para este tipo de mi-
Iho. A Aventis ja produziu duas va-
riedades de milho T25 que deseja
ver plantadas no Reino Unido: a
Chardon Liberty Link (LL) e a She-
ridan. Se forem cultivadas, elas
serao usadas para produzir sila-
gem (produzida a partir da fer-
mentacdao da planta toda) e ali-
mentar o gado. A Aventis prop0s
que a variedade Chardon LL en-
trasse na lista de sementes para
que pudesse ser vendida aos agri-
cultores e plantada em solo brita-
nico. O milho Chardon LL esta atu-
almente sendo plantado dentro do
programa governamental de cam-
pos experimentais e a Aventis es-
pera ter a aprovagao para que
essa variedade entre na lista de
sementes, permitindo assim o seu
plantio comercial, até o final dos
testes em 2003.

O milho T25 contém um gene deri-
vado de uma rara linhagem de
bactérias de solo encontradas em
Camaroes. Esse gene faz com que
o milho transgénico produza uma
nova proteina chamada fosfinotri-
cina-N-acetiltransferase ou PAT.
Essa proteina PAT permite que a
planta quebre o herbicida (glufosi-
nato de amonio), que antes iria
mata-la. Isso significa que os agri-
cultores agora podem aplicar o
agrotoxico nos campos de milho
transgénico, matando todas as
plantas da lavoura com excegao
do milho T25.



O Comité Cientifico para Plantas
da Unido Européia (SCP) observou
gque a proteina PAT é completa-
mente nova para as cadeias ali-
mentares humanas e animais por-
qgue ela “ndo esta presente em mi-
croorganismos intestinais huma-
nos ou animais e nem em plantas
tradicionalmente usadas como ali-
mento ou racao”. [1]

A aprovacao comercial da
Unidao Européia para semen-
tes e graos

Antes que qualquer organismo ge-
neticamente modificado (OGM)
possa ser vendido na Uniao Euro-
péia, ele precisa passar por uma
aprovacao comercial. Essa aprova-
cao é concedida de acordo com as
determinagdes da Diretiva de Libe-
racao Deliberada (90/220/EEC).
Em 1996, a Aventis pediu, através
da Franga, que essa aprovagao
fosse dada ao milho T25; e ela foi
concedida em 1998. A aprovacao
comercial permite que a empresa
importe, plante, processe e venda
sementes e grdos transgénicos
para uso em ragao animal ou para
usos nao-alimentares, como em
amido usado em processos indus-
triais. Essa aprovacao é um pré-
requisito para introduzir a varieda-
de transgénica na Lista Nacional
de Sementes do Reino Unido. No
entanto, para vender um OGM
para uso em alimentagdao humana,
a Aventis teve que conseguir uma
aprovacao complementar dentro
do Regulamento da Unidao Euro-
péia para Novos Alimentos (veja
abaixo).

A aprovacao da Uniao Euro-
péia para “"Novos Alimentos”
(alimentos processados)

O Regulamento da Unido Européia
para Novos Alimentos (259/97)
permite que produtos transgénicos
sejam liberados para uso em ali-

mentacdao humana de duas manei-
ras:

1. As empresas podem pedir a au-
torizacdo para o produto transgé-
nico inteiro, por exemplo, espigas
de milho doce, farinha de milho ou
milho enlatado. Isso requer uma
avaliacao completa de seguranca e
todos os Estados-Membro da
Unido Européia sdo envolvidos na
avaliagao de seguranca do OGM.
Até agora, nenhuma variedade
transgénica conseguiu aprovacao
por meio deste mecanismo.

2. A segunda maneira é conhecida
como "fast track”. Se as autorida-
des competentes de um dos Esta-
dos-Membro derem uma opiniao
favoravel ao alimento, a empresa
pode simplesmente notificar a Co-
missdo Européia de que vai passar
a vender aquele OGM para consu-
mo humano. N3ao ha procedimen-
tos formais de consulta com ou-
tros Estados-Membro ou mecanis-
mos para que eles se oponham.
Esse método “fast track” s6 é vol-
tado para alimentos altamente
processados derivados de varieda-
des transgénicas, o que significa
alimentos que ndo contém a pro-
teina ou o DNA transgénico no
produto final, como é o caso do
6leo de milho ou do amido.

Em 1998, a Aventis usou esse mé-
todo “fast track” para conseguir a
aprovacao para os produtos deri-
vados do milho transgénico T25.

Falhas na ciéncia

da Aventis

Para apoiar seus pedidos de libe-
racao comercial, a Aventis encami-
nhou relatodrios e detalhes de estu-
dos que ela encomendou para
analisar a seguranca do milho T25.



A andlise realizada pela Amigos da
Terra sobre esses estudos e docu-
mentos revelou grandes falhas na-
quilo que a Aventis chama de cién-
cia.

Diferencas de composicao

A Aventis declarou que a composi-
¢ao do grao de milho T25 “ndo é
materialmente diferente” da com-
posicdo do milho ndo-transgénico
[2]. No entanto, suas proprias
pesquisas mostraram diferencas
estatisticas significativas nos ni-
veis de carboidratos, proteinas, fi-
bras, aminoacidos, acidos graxos e
gorduras contidos no milho T25
em comparagao com o milho con-
vencional [3]. No caso de dois aci-
dos graxos, os niveis registrados
no milho T25 sdo diferentes de
qualquer outro estudo referente a
milho ja publicado [4]. Por alguma
razao desconhecida, a Aventis nao
testou os niveis de todos os ami-
noacidos encontrados no milho -
dois foram deixados de fora dos
testes. Dentre os que foram testa-
dos, trés tiveram niveis aumenta-
dos se comparados aos do milho
ndo-transgénico. Os dois aminoa-
cidos que ndo foram testados tém
estrutura similar aqueles que pas-
saram pelo teste; assim, imagina-
se que seus niveis também estari-
am aumentados [5]. Nem o Comi-
té Cientifico para Plantas da Unido
Européia (SCP) e nem o Comité
Britanico sobre Novos Alimentos e
Processos (ACNFP) atentaram para
o fato de que o milho T25 nao ti-
nha uma composicao similar a do
milho convencional [6,7].

A razdo para examinar as diferen-
cas de composicao entre varieda-
des transgénicas e convencionais é
o risco de que a insergao de genes
novos possa causar mudangas na
maneira como 0Ss dgenes naturais
funcionam em cada organismo
[8]. De acordo com a teoria, isso

poderia causar mudancas na com-
posicao de uma variedade, ou mu-
dancas nos niveis de toxinas natu-
rais, ou ainda a produgdo de com-
postos toxicos ndo previstos [9]. E
essencial que todas a possibilida-
des razoaveis sejam checadas
exaustivamente antes que uma
variedade transgénica seja autori-
zada a entrar na cadeia alimentar
de seres humanos e animais.

Compostos antinutricionais
As substancias antinutricionais
presentes nos alimentos bloquei-
am ou atrapalham a absorcao de
nutrientes em animais e seres hu-
manos. O milho contém uma subs-
tancia natural chamada Aacido fiti-
co, que bloqueia a absorcao de
ferro em porcos. No entanto, a
Aventis sO verificou os niveis de
acido fitico do milho T25 em sila-
gem. Um exercicio inutil, uma vez
que o T25 sé poderia ser utilizado
como racao animal para bois e
ovelhas. Bois e ovelhas tém siste-
mas digestivos completamente di-
ferentes de porcos, e para eles o
acido fitico ndo é um problema.
Portanto, o teste da Aventis foi ir-
relevante para estabelecer o efeito
dos compostos antinutricionais em
animais para os quais o milho T25
servira de racao.

A seguranca da “nova” pro-
teina do T25

A Aventis também conduziu expe-
riéncias para descobrir se a nova
proteina PAT era segura para con-
sumo humano e animal. A Amigos
da Terra contratou cientistas inde-
pendentes para analisar a robus-
tez dessas experiéncias.

Um dos estudos da Aventis anali-
sava em quanto tempo a nova
proteina seria quebrada no intesti-
no pelos sucos gastricos. (Se uma



proteina leva muito tempo para
ser quebrada, isso indica que ela
pode ser tdOxica ou causar
alergias). O experimento foi con-
duzido em uma simulagao de di-
gestdao em laboratério [10]. O Dr.
Vyvyan Howard, chefe do grupo de
Téxico-Patologia Fetal e Infantil da
Universidade de Liverpool, exami-
nou esse experimento e concluiu
gue ele era pouco realista, ja que
a acidez no tubo de simulagao do
teste era muito maior do que a en-
contrada no intestino de animal de
verdade [11]. Isso deu a impres-
sao de que a proteina PAT seria
guebrada mais rapido do que na
realidade ela seria. O Comité Cien-
tifico para Plantas da Unido Euro-
péia (SCP) também criticou esse
método porque ele nao é uma boa
representacdo do que acontece
com animais de verdade comendo
alimentos novos como parte de
sua dieta diaria [12].

Outro estudo de toxicidade realiza-
do pela Aventis consistiu em ali-
mentar ratos com a proteina PAT
durante 14 dias. Apesar da inten-
cao da Aventis de cultivar o milho
T25 no Reino Unido para que ele
fosse usado como ragdo para o
gado bovino, a empresa nao anali-
sou a toxicidade do T25 em bois. A
relevancia do estudo realizado
com ratos é questionavel, uma vez
que o sistema digestivo dos ratos
(que possuem um Unico estOma-
go) é completamente diferente do
sistema digestivo dos bois (que
possuem quatro estdmagos). Em
1999, o Comité Britdnico sobre
Novos Alimentos e Processos
(ACNFP) e o Comité de Aconselha-
mento sobre Assuntos Relacionais
a Racdes Animais (ACAF) reconhe-
ceram as limitacdes desse método.
Eles afirmaram que “os experi-
mentos de alimentagdo conduzi-
dos com monogastricos [ratos]
ndao poderiam ser diretamente

aplicaveis para ruminantes [bois]”
[13].

Um outro problema com o estudo
dos ratos é que a proteina PAT
usada foi, na verdade, extraida da
canola transgénica, e ndo do milho
transgénico T25 [14]. O Dr.
Howard, da Universidade de Liver-
pool, também criticou a analise da
proteina PAT em isolamento, ao
invés de uma analise da proteina
como parte de uma planta. Segun-
do ele, “ao alimentar os ratos com
a proteina PAT pura, ao invés da
planta inteira, a experiéncia foi
desenhada para NAO detectar os
efeitos pleiotrdpicos [efeitos sobre
o funcionamento de genes natu-
rais resultantes de modificacao ge-
nética] que deveriam ser analisa-
dos” [15].

No final das contas, a Aventis de-
clarou nada mais do que “com
base nos resultados desse estudo

. ndo ha evidéncias de toxicidade
da proteina PAT quando adminis-
trada para ratos em suas ragoes
.. por um periodo de 14 dias"
[16].

Tendéncias suspeitas nos
estudos do milho T25 sobre
alimentacao animal

Apenas um dos estudos realizados
pela Aventis foi voltado para o
consumo de graos inteiros de mi-
Iho T25. O milho transgénico e o
milho convencional foram dados
para dois grupos de frangos de
granja durante 42 dias e seu cres-
cimento e performance foram me-
didos [17]. Duas vezes mais gali-
nhas morreram no grupo que foi
alimentado com milho T25, apesar
desse resultado nao ser estatisti-
camente significativo. O estudo
também revelou uma tendéncia
gue mostra uma grande variagao
no peso corporal e no ganho de



peso do grupo alimentado com mi-
Iho transgénico T25, quando com-
parado ao grupo alimentado com
milho convencional. A Amigos da
Terra pediu que cientistas inde-
pendentes da Universidade de
Bristol analisassem o estudo. Eles
comentaram que tanto a mortali-
dade das galinhas quanto a varia-
cao de peso eram tendéncias “sus-
peitas” e que deveriam ser alvo de
maiores investigacdoes [18]. Eles
também apontaram que apenas
efeitos muito grandes sobre o
peso das aves poderiam ser detec-
tados, ja que a experiéncia foi re-
petida apenas quatro vezes, ao in-
vés do minimo de 14 vezes que
eles recomendariam [19].

Os cientistas afirmaram que “o re-
latério e o planejamento sdo total-
mente inadequados e isso ficou
bastante dbvio apds cinco minutos
de leitura” [20]. Eles concluiram
que “colocando de maneira sim-
ples, esse estudo, da maneira
como foi feito, é inadequado para
fornecer qualquer evidéncia ou
conclusdo. Nao esta dentro de um
padrdo que seria aceito para pu-
blicacdo em uma revista cientifi-
ca”, e “é uma ciéncia muita basica
que decepcionou nesse ponto, e
causa surpresa que isso ndo tenha
sido percebido” [21].

Impactos ambientais

Apenas uma das 85 paginas do
pedido da Aventis avaliava os po-
tenciais impactos ambientais do
milho transgénico T25. E apenas
dois assuntos foram tratados nes-
sa Unica pagina: se o milho gene-
ticamente modificado poderia se
tornar dominante em habitats
agricolas, e se ele poderia se tor-
nar uma variedade invasora em
habitats naturais. Uma especialista
em vida silvestre pertencente ao
proprio governo britanico, a En-

glish Nature (EN), levantou preo-
cupacgoes importantes com relagao
aos impactos das culturas transgé-
nicos na vida silvestre do Reino
Unido. A EN declarou que a intro-
ducao de variedades resistentes a
agrotéxicos “poderia ser o tiro de
misericordia para espécies como a
cotovia, o pintarroxo e o triguei-
rao” [22]. Essas preocupagoes
nunca foram consideradas no pe-
dido da Aventis. Também ndo fo-
ram mencionados os efeitos que
essas mudancgas nas praticas agri-
colas associadas a introducao do
milho transgénico poderiam trazer,
como por exemplo o maior ou me-
nor uso de agrotodxicos, ou a apli-
cacao em diferentes momentos do
ciclo da lavoura.

Outros assuntos que ndao foram
abordados:

e a contaminacao de variedades
nao-transgénicas por meio da poli-
nizagao cruzada com o milho T25;
e 0 impacto na vida silvestre de-
corrente da escassez de alimentos
(na forma de ervas daninhas) nos
campos plantados com milho
transgénico;

e 0s efeitos do milho T25 relacio-
nados ao agrotdxico glufosinato de
amonio;

e e a possivel transferéncia hori-
zontal de genes novos da planta
transgénica para bactérias do solo.

Mais do que isso, quatro anos de-
pois do milho transgénico T25 ter
recebido a aprovacao comercial e
ser considerado seguro para o
meio ambiente, a variedade conti-
nua sendo testada pelo governo
em seu programa de campos ex-
perimentais para avaliar impactos
ambientais, como a polinizagao
cruzada e os efeitos na vida silves-
tre agricola.

Em 1998, o estudo de impacto
ambiental exigido para liberagoes



comerciais de variedades transgé-
nicas na Unido Européia se tornou
mais rigoroso. Essa revisao foi re-
sultado de um consenso entre os
Estados-Membro de que os critéri-
os de seguranca da Diretiva
90/220 eram inadequados. Isso foi
considerado tao importante que o
Conselho Europeu de Ministros do
Meio Ambiente concordou que es-
ses procedimentos mais rigorosos
deveriam ser adotados imediata-
mente, antes mesmo de qualquer
nova legislagdo. Essa mudanga
aconteceu quatro meses depois da
Aventis ter recebido a aprovacao
comercial para seu milho transgé-
nico T25. Dentre os novos critéri-
0s, alguns seriam muito relevantes
para o T25: a contaminacdao de
outras variedades de milho, os
efeitos na biodiversidade decor-
rentes da mudanca no gerencia-
mento da cultura e a exigéncia de
apresentar um plano de monitora-
mento. Portanto, a Amigos da Ter-
ra considera que se o pedido de li-
beracdo do milho transgénico T25
tivesse sido feito sob esses novos
e mais rigorosos critérios, ele nao
teria sido aprovado.

As falhas do

governo e dos
cientistas

Além das inadequacdes das evi-

déncias disponibilizadas pela
Aventis, conforme mencionado
acima, a Amigos da Terra também
tem ressalvas com relacdo as
acoes de cientistas e funcionarios
da Unido Européia e do Reino Uni-
do no que diz respeito ao processo
de aprovacao. Essas preocupacgoes
estdo descritas abaixo.

A aprovacao para utili-
zagcao na alimentacao
humana

O Comité Britanico aprova o
milho transgénico T25 antes
da informacao completa es-
tar disponivel

Em 8 de janeiro de 1998, a Aven-
tis informou ao Comité que estava
introduzindo no mercado alguns
produtos processados derivados
de milho transgénico T25. Como
dissemos antes, usando o método
“fast track”, a Aventis pode co-
mercializar seus alimentos trans-
génicos sem realizar um estudo
completo de seguranca de acordo
com o Regulamento para Novos
Alimentos 258/97. Pelo contrario,
a Aventis se baseou em um relaté-
rio produzido pelo Comité Britanico
sobre Novos Alimentos e Proces-
sos (ACNFP) em 1996, antes mes-
mo do regulamento 258/07 ser
adotado.

Tendo visto apenas um rascunho
do estudo feito com ratos de que
tratamos mais acima, o relatério
do ACNFP deu um parecer favora-
vel ao milho transgénico T25 e o
classificou como “substancialmen-
te equivalente”. Nove meses de-
pois de ter aprovado o milho em
guestdo, o Comité ainda ndo tinha
visto o estudo feito com as gali-
nhas. A Amigos da Terra considera
gue a avaliagdo do ACNFP nao foi
baseada em todas as evidéncias
disponiveis e ndo deveria ter sido
aceita pela Unido Européia.

A linha do tempo das notifi-
cacoes da Aventis sobre no-
vos alimentos

Em dezembro de 1997, um més
antes de a Aventis notificar a Co-
missdo Européia sobre sua inten-
gao de comercializar alimentos
processados derivados de milho



T25, o Comité Britanico sobre No-
vos Alimentos e Processos decidiu
que somente “alimentos altamen-
te processados derivados de varie-
dades transgénicas, tais como dle-
0s, acucares e amidos” poderiam
ser aprovados pelo método “fast
track”, e que “todos os outros in-
gredientes derivados de varieda-
des transgénicas, como farinhas e
extratos de proteinas, deveriam
passar por uma avaliagado comple-
ta de seguranca ja que eles nao
passam por um alto processamen-
to e poderiam portanto conter
DNA novo” [23]. No entanto, um
més depois, a Aventis foi adiante e
notificou diversos alimentos deri-
vados de milho transgénico T25
gue nao sao altamente processa-
dos e que é possivel que conte-
nham proteina ou DNA genetica-
mente modificado. Uma semana
depois da notificacao da Aventis,
os Estados-Membro da Unido Eu-
ropéia concordaram que os produ-
tos transgénicos avaliados pelo
método “fast track” nao poderiam
conter proteina ou DNA genetica-
mente modificado.

Como a notificagdo da Aventis
aconteceu durante as seis sema-
nas de intervalo entre as reunides
do Comité Britédnico sobre Novos
Alimentos e Processos e as reu-
nides da Unido Européia, é possi-
vel que produtos derivados do mi-
Iho transgénico T25 ja estejam na
cadeia alimentar européia sem que
tenham passado por um estudo
completo de seguranga, conforme
determina o Regulamento para
Novos Alimentos.

Comité Europeu vota a favor
do milho T25 sem examinar
as evidéncias

Em dezembro de 1999, o governo
italiano deu um parecer avaliando

que a Aventis havia atuado ilegal-
mente ao usar a notificagao “fast
track” para alimentos processados.
Em agosto de 2000, o governo ita-
liano evocou a “Clausula de Salva-
guarda” (artigo 12) do Regula-
mento para Novos Alimentos e pu-
blicou um decreto suspendendo o
comércio e a utilizacdo de produ-
tos derivados do milho transgénico
T25.

A Comissao Européia relatou as
preocupacgoes italianas ao Comité
Europeu Cientifico sobre Alimen-
tos. O Comité decidiu que as evi-
déncias italianas nao “forneciam
bases cientificas detalhadas para
considerar que a utilizacao dos no-
vos alimentos em questdo coloca
em risco a saude humana” [24].
Porém, as atas mostram que o Co-
mité na verdade nunca chegou a
olhar as evidéncias originais pro-
duzidas pela Aventis. Além disso,
rascunhos das atas do Comité
apontam que “evidéncias adicio-
nais sobre seguranca seriam con-
sideradas desejaveis caso os pro-
dutos passassem por uma reavali-
acao” [25], mas esse trecho foi re-
movido do documento final.

Recomendacoes de es-
tudos sobre alimentacao

foram ignoradas

Apesar do milho corresponder a
75% da dieta do gado bovino, nao
ha qualquer indicio de que a Aven-
tis tenha analisado a seguranca do
milho transgénico T25 para os ru-
minantes. Os Unicos estudos con-
duzidos com animais se referem a
espécies com um unico estdmago
em seus sistemas digestivos: gali-
nhas e ratos.

A autoridade competente norte-
americana, US Food and Drug Ad-
ministration, destacou que como
de 50% a 75% da dieta dos bovi-



nos consiste em milho, qualquer
mudanga na composicdao quimica
que seja considerada insignificante
para consumo humano pode ser
muito significativa na dieta animal
[26]. A analise realizada pela pro-
pria Aventis encontrou diferencas
significativas nos niveis de gordu-
ra, proteina, fibras em detergentes
neutros e fibras em detergentes
acidos entre a silagem de milho
transgénico T25 e a silagem de
milho convencional.

Em meio a crise da doenca da
vaca louca (encefalopatite espon-
giforme bovina), especialistas do
governo britanico chamados para
estudos relacionados a alimenta-
¢ao animal passaram a fazer parte
dos processos de aprovagao de
transgénicos. Em 1996, um docu-
mento dos especialistas em ali-
mentacao animal do governo, o
Grupo Interdepartamental sobre
Desenvolvimento de Novas Ragdes
(IGNFD) declarou que “as atuais
preocupacoes com relacdo a ence-
falopatite espongiforme bovina in-
dicam que Ministério da Agricultu-
ra, Pecuaria e Pesca deve adotar o
principio da precaucdo...”. Eles
também afirmam que “testes em
espécies-alvo sdo uma exigéncia
para todos os ingredientes e aditi-
vos de ragcbes animais, portanto a
inclusdo dessa exigéncia como
parte obrigatdria dos testes com
transgénicos parece inteiramente
justificada” [27] e que “a extensao
dos testes de seguranca de produ-
tos geneticamente modificados
para incluir estudos sobre ani-
mais-alvo deveria ser aplicada ao
milho resistente ao glufosinato de
amoénio T25..." [28]. O pedido
para que os testes de seguranca
fossem estendidos ao gado foi
apoiado pelo Comité Cientifico
para Plantas da Unido Européia e
pelo Comité de Aconselhamento
sobre Assuntos Relacionais a Ra-

¢oes Animais em 1999 [30]. No
entanto, esses pedidos foram ig-
norados.

A aprovacao da segu-
ranca ambiental

Comité Cientifico Europeu
passa com displicéncia pela
tarefa de estabelecer a se-
guranca do milho T25

Quando a Aventis fez seu pedido
para liberacdao comercial do milho
transgénico T25 em 1996, diver-
sos paises levantaram preocupa-
cOes [31] sobre:

e 0s efeitos do cultivo do milho re-
sistente ao agrotéxico e do proprio
agrotéxico sobre a biodiversidade
agricola;

e 0S impactos ambientais e sobre
a saude do herbicida glufosinato
de amonio;

e 0 impacto do herbicida, incluindo
a transferéncia do gene PAT para
microorganismos em ecossistemas
do solo;

e a presenca do gene de resistén-
cia @ ampicilina no milho T25;

e a possibilidade do aparecimento
de alergénicos ou toxinas inespe-
radas, e a qualidade das pesquisas
sobre isso.

Eventualmente, os assuntos foram
relatados para o recém-formado
Comité Cientifico para Plantas da
Unido Européia. Ao mesmo tempo
em que analisava as evidéncias
sobre o milho T25, o Comité tam-
bém analisava outras trés varieda-
des transgénicas. Isso significa
que eles tinham que examinar
quatro dossiés gigantescos con-
tendo informagdes diferentes. A
falta de experiéncia do Comité foi
destacada pelo fato de que ele “foi
obrigado a adquirir, a partir da
andlise desses quatro primeiros
dossiés, toda a experiéncia neces-



sario para estabelecer critérios de
andlise padronizada, métodos de
avaliacdo e avaliagbes de risco”
[32].

O Comité completou sua tarefa
numa velocidade incrivel. Sete se-
manas depois, entregou seu pare-
cer oficial sobre os quatro organis-
mos geneticamente modificados. O
presidente do Comité “parabeni-
zou o Comité Cientifico para Plan-
tas da Unido Européia por ter con-
seguido lidar com quatro parece-
res antes do esperado” [33]. Con-
siderando a velocidade com que os
pareceres foram entregues, e tam-
bém que a maioria dos membros
possui outros empregos além das
suas obrigagdes junto ao Comité,
€ preciso questionar a quantidade
e a qualidade do tempo gasto na
analise do milho transgénico T25 e
dos outros trés OGMs avaliados.

Funcionarios publicos brita-
nicos prevéem parecer de ci-
entistas

Em junho de 1996, a seguranca
ambiental referente ao pedido de
liberagao da Aventis estava para
ser considerada pelo Comité sobre
Liberagcbes no Meio Ambiente do
Reino Unido. Em 20 de junho, um
parecer provisorio do Comité infor-
mando que o produto ndao oferecia
risco ao meio ambiente ou a salde
humana foi circulado para outros
departamentos do governo por
funcionarios publicos da secretaria
do Comité. Esse parecer foi cir-
culado um dia antes de os
membros do Comité terem vis-
to o pedido de liberacao.

Na verdade, os funcionarios publi-
cos do Departamento de Meio Am-
biente previram o parecer dos ci-
entistas.

A importancia dada ao pedido da
Aventis para comercializar as se-
mentes, graos e alimentos proces-
sados contendo milho transgénico
T25 na Unido Européia nao foi su-
ficiente. Deficiéncias claras apre-
sentadas pela prépria Aventis nao
foram levadas em conta ou foram
deliberadamente ignoradas. A se-
guranca do milho T25 para os ru-
minantes foi considerada apenas
superficialmente, mesmo apds as
recomendacdes de varios cientis-
tas. Nao foi dada qualquer impor-
tancia aos impactos do milho T25
no meio ambiente. Uma analise
mais séria dos processos de apro-
vacdao revelou uma lista de deci-
soOes ruins e de uma ciéncia falha.

Desde que o milho transgénico da
Aventis foi aprovado pela Uniao
Européia, em 1998, muitas mu-
dancgas ocorreram na forma como
a segurancga dos organismos gene-
ticamente modificados é avaliada.
A definicao de “novos alimentos”
foi esclarecida e a Diretiva de Li-
beracdao Deliberada (90/220) foi
revisada e tornada mais restritiva.
Seguindo esses novos parametros,
o milho T25 nao teria sido aprova-
do e considerado seguro.

A seguranca do milho T25 nao foi
comprovada para seres humanos,
animais e nem para o0 meio ambi-
ente. Em resumo, esse milho de-
veria ser recolhido e encaminhado
para uma reavaliagao completa de
seguranca. E imperativo que o go-
verno britanico admita os erros do
passado e tome atitudes decisivas
para provar que coloca a seguran-
ca a frente de sua politica pro-
transgénicos. O governo deve re-
vogar a aprovagao para comercia-
lizagdo de alimentos processados
derivados do milho T25 da Aven-
tis.
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